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Входной контроль производился путем выполнения автоматизированных процедур контроля качества 
электронной карты с последующим интерактивным анализом результатов контроля и исправлением выяв-
ленных ошибок. Планово-высотная основа создаваемой карты выполнялась непосредственно интерактив-
ным нанесением точек планово-высотной основы на цифровую карту [4]. 
При сводке номенклатурных листов использовался программно-визуальный контроль и редактирование 
информации об объектах, выходящих на рамку с целью определения однозначных, согласованных характе-
ристик смежных объектов в соответствии с правилами цифрового описания. 
Подготовка к изданию топографической карты масштаба 1:10 000 проходило в несколько этапов [6]:  
- набор режимов, предназначенных для преобразования изображения электронной карты к графическому 
виду; 
- заполнение полигонов знаками; 
- нанесение знаков вдоль линейных объектов; 
- обработка пересечений; 
- специальная сортировка; 
- формирование легенды карты и оформление зарамочного оформления; 
- деление карты на печатные страницы.  
Выводы и их обоснованность. В процессе обновления топографических карт подтверждаются суще-
ствовавшие ранее концепции о необходимости единого подхода к автоматизированному созданию карто-
графических произведений с использованием компьютерных технологий. 
Применение компьютерного картографирования позволяет получить не только высокое качество карто-
графического изображения, оперативность его создания и обновления, но и долговременность хранения, 
многократность использования и современный дизайн картографической продукции. 
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Картофелеводство – одна из важнейших отраслей растениеводства, как многих странах мира, так и Рес-
публики Беларусь. Это узкоспециализированная отрасль с высоким уровнем концентрации производства. В 
сельскохозяйственном производстве картофель завоевал широкую популярность как пищевой продукт, 
промышленное сырье и корм для сельскохозяйственных животных. 
Для населения республики картофель давно стал основой самообеспечения продовольствием. Картофе-
леводство обоснованно считается одной из отличительных особенностей белорусского менталитета и уклада 
жизни.  
Но в последние годы во многих регионах сократились не только площади выращивания картофеля, но и 
число хозяйств его выращивающих, возделывание во многих случаях является экономически не выгодным. 
Поэтому в современных условиях возникает необходимость высокой культуры земледелия и интенсифика-
ция его производства. На деинтенсификацию он реагирует значительно сильнее, чем другие сельскохозяй-
ственные культуры [1]. 
Для исследований эффективности производства картофеля были изучены особенности формирования его 
себестоимости по 49 хозяйствам Могилѐвской области за 2013 год с помощью группировок и корреляцион-
но-регрессионного анализа.  








Таблица – Группировка по себестоимости 1 ц картофеля и факторы еѐ формирования  
 
Показатели 
Группы хозяйств по 






















Число хозяйств в группе 15 19 15 – – – 
Себестоимость, тыс. руб./ц 171,7 116,2 76,8 121,1 44,7 124,9 
Рентабельность, % 1,0 17,6 98,9 37,4 +97,9 21,5 
Затраты труда, чел.-час./ц 1,7 1,7 0,7 1,4 40,0 3,1 
Оплата 1 чел.-ч., тыс. руб. 34,1 27,3 37,9 32,6 111,0 8,1 
Урожайность, ц/га 173,0 209,3 272,9 217,7 157,8 200,0 
Площадь, га 65,3 60,1 136,1 84,9 208,6 40,0 
Балл пашни, балл 29,5 30,2 34,3 31,2 116,1 31,2 
Удельный вес удобрений, % 22,3 28,5 23,4 25,0 +1,1 24,0 
Удельный вес ОПФ, % 11,1 11,5 11,9 11,5 +0,8 21,0 
 
Из данных таблицы 1 видим, что в хозяйствах 3-й группы по сравнению с 1-й группой себестоимость 
картофеля ниже на 55,3%, что приводит к увеличению рентабельности на 97,9 п.п. Это обусловлено тем, что 
в хозяйствах 3-й группы урожайность картофеля выше на 57,8%, за счѐт большей доли затрат на удобрения 
и ОПФ на 1,1 и 0,8 п.п. соответственно. Необходимо заметить, что расход затрат труда на 1 ц продукции при 
этом ниже (на 60,0%), а его оплата увеличилась на 11%, что обуславливает материальное стимулирование 
работников. 
ОАО «Совхоз Киселевичи» вошло во 2-ю группу, для которой характерны средние показатели по сово-
купности. В хозяйстве себестоимость картофеля составила 124,9 тыс. руб./ц. Как видно из таблицы 1, пред-
приятие может снизить данный показатель за счѐт рационального использования трудовых ресурсов и опла-
ты труда работников, а также значительно более эффективного использования ОПФ. 
Для более подробного анализа было проведено исследование с помощью корреляционно-регрессионного 
анализа: 
 
yx= 124,94 + 0,32х1 + 0,05х2 + 0,61х3 + 10,87х4 – 0,17x5, 
R= 0,84, tR= 18,7, D =70,6%, F= 13,48, %2,11  
β1= 0,25, β2= 0,01, β3= 0,11, β4= 0,40, β5= –0,37, 
 
где yx – себестоимость картофеля, тыс. руб./ц; x1 – оплата труда, тыс. руб./чел.-ч.; x2 – удельный вес затрат на удоб-
рения, %; x3 – удельный вес затрат на ОПФ, %; x4 – затраты труда, чел.-ч./ц; x5 – урожайность, ц/га. 
 
Анализ коэффициентов регрессии показал, что к снижению себестоимости картофеля на 0,17 тыс. руб./ц 
ведѐт только рост урожайности (х1) на 1 ц/га. К увеличению исследуемого показателя на 0,32, 0,05 0,61 и 
10,87 тыс. руб./ц соответственно приводит повышение всех остальных факторов: оплаты труда (х1) на 1 тыс. 
руб./чел.-час., удельного веса затрат на удобрения (х2) и ОПФ (x3) на 1% и затрат труда (x4) на 1 чел.-час. 
Значит, для повышения эффективности возделывания картофеля необходимо стремится к росту урожай-
ности, при рациональном  использовании минеральных удобрений, ОПФ, а также приведение в соответствие 
затрат и оплаты труда. Коэффициент множественной корреляции R=0,84 > 0,7, значит связь между фактор-
ными признаками и результативным показателем сильная. 
Коэффициент существенности коэффициента множественной корреляции 48,27,18 Rt , значит 
факторы оказывают существенное влияние на результативный признак. Коэффициент детерминации 
D=70,6%, значит на 70,6% факторные показатели объясняют изменение результативного, а 29,4% –  прихо-
дится на неучтѐнные факторы в модели. 
Критерий Фишера F=13,48, сравним с табличными его значениями (Fтабл.) при трѐх  уровнях значимости 
01,0,05,0,1,0   . Табличные значения составили  ,00,2таблF ,45,2таблF 3,51таблF . При 
сравнении с расчѐтным значением видим, что модель значима при всех уровнях. 
Средняя относительная ошибка аппроксимации %2,11 < 20%, значит модель имеет допустимую 
точность. 
Поскольку факторные показатели выражены в различных единицах измерения, чтобы сравнить их между 
собой, были рассчитаны коэффициенты эластичности и ß – коэффициенты. Анализ β – коэффициентов пока-







0,40), а к еѐ снижению приводит увеличение урожайности культуры (β5= –0,37). Значит в исследуемых хо-
зяйствах необходимо стремиться к снижению трудоемкости отрасли и добиваться высоких урожаев за счѐт 
рационального использования всех видов ресурсов. 
В полученную КМ были подставлены фактические значения факторных показателей по ОАО «Совхоз 
Киселевичи» и получено расчѐтное значение себестоимости картофеля равное 140,83 тыс. руб./ц. При срав-
нении с фактическим (124,9 тыс. руб./ц) видим, что предприятие эффективно использует имеющиеся ресур-
сы.  
В результате проведенного анализа картофелеводства в Могилѐвской области и ОАО «Совхоз Киселеви-
чи» было установлено, что уровень сложившегося производства картофеля гарантирует производственную 
безопасность. Однако отрасль характеризуется не высокими технологическими параметрами.  
Для роста эффективности производства необходимо выявлять резервы сокращения затрат по каждой ста-
тье расходов за счет конкретных организационно-технических мероприятий, которые будут способствовать 
экономии заработной платы, снижению материалоемкости, энергоемкости, фондоѐмкости и т.д.  По каждо-
му источнику резервов определяются комплекс мероприятий, необходимых для их освоения, и затраты на 
их выполнение.  
Изучение состояния отрасли картофелеводства в сельскохозяйственных организациях Могилѐвской об-
ласти дает основание полагать, что перспективными направлениями еѐ развития является: углубление спе-
циализации на основе совершенствования технологии использования качественного сертифицированного 
семенного материала; внедрение современных инновационных технологий, совершенных приемов и спосо-
бов организации труда; снижение трудоѐмкости и затратоѐмкости, создание реальных условий для повыше-
ния рентабельности; внедрение системы маркетинга, совершенствование сбытовой политики, системы това-
родвижения и коммуникативной деятельности [2].  
Эти направления актуальны также и для ОАО «Совхоз Киселевичи» Бобруйского района, что было от-
ражено в проведѐнных исследованиях. 
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The word "eponym", as a linguistic term, belongs to the linguistic groups of "antonyms", "synonyms", 
"homonyms", "paronyms" and "toponyms", and has been analysed in the works of such scientists as M. Blau, A. 
Azimov, S. Shelov, V. Leychik, E. Kakzanova, V. Starichonok and others. The term "eponym" appeared in the 
middle of the 19th century from the Greek word ― eponymos‖ which means "given as a name, giving one's name to 
something". At the same time, the linguistic term "eponimuya" means "the formation of new words based on proper 
names‖. [1, с. 716] 
The history of the origin of certain words in the world languages is always interesting and entertaining. There are 
words whose origin is associated with real historical figures, writers, scientists and celebrities who invented 
something or traveled a lot. In other words, those people who did not leave the society indifferent, but their names 
became common nouns later. 
So, an eponym is an ordinary common noun derived from a proper noun, the name of a person or a place. 
Called eponyms, many words can tell interesting tales about their origins.Wittingly or unwittingly, few people and 
places have left their names for posterity through words that were named after them. These words are derived from 
the names of real, fictional, mythical or spurious people, places or characters, although many of these eponyms 
come from the persons‘ surnames. The famous soviet writer and journalist Y. Fedosyuk called these eponyms ―the 
linguistic memorials to the outstanding scientists, inventors, doctors, whose names are imprinted in their creations‖. 
[3, с. 154] 
Eponyms make an extremely large group of words in modern English thanks to the tradition of giving the names 
of scientists, researchers or medical men to their inventions and discoveries. For example, names of diseases, 
syndromes of diseases and human anatomical parts are very often eponyms in modern medicine.  
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